10.06.2024 р.
                                          НАКАЗ                                             №91/ОД

   по Варязькій ЗШ І-ІІІ ступенів 

Про результати внутрішньошкільних моніторингових
досліджень навчальних досягнень учнів 
у ІІ семестрі  2023/2024н.р.

Відповідно до річного плану роботи школи, наказу по школі №70/ОД від 29.04.2024р. «Про проведення внутрішньошкільних моніторингових досліджень навчальних досягнень учнів школи у 2023/2024н.р.», з метою підвищення рівня начальних досягнень учнів, відстеження  динаміки навченості протягом 2023/2024 навчального року, об’єктивності пропорцій між рівнями навченості учнів, здійснення аналізу об’єктивності оцінювання навчальних досягнень учнів 9 і 11 класів, оцінки результатів роботи вчителів та стану викладання предметів, виконання навчальних програм, з 10 по 30 травня поточного навчального року було проведено моніторинг навчальних досягнень учнів, семестрові контрольні роботи, контроль усіх видів мовленнєвої діяльності з предметів, а саме: 
 - 4 клас – діагностична контрольна робота з математики

 - 4 клас – діагностична контрольна робота з української мови

 - 5-11 класи – моніторингові  контрольні роботи з математики

 - 5-11 класи – моніторингові контрольні роботи з української мови

 - 9 і 11 класи – моніторингові контрольні роботи з історії 

 - 11 клас – моніторингова контрольна робота з географії

 - 11  клас – моніторингова контрольна робота з фізики

 - 8-11- моніторингові контрольні роботи з інформатики

 - 7-11 класи – семестрові контрольні роботи з хімії №1

 - 6-11 класи – семестрові контрольні роботи з біології №1

 - 4-11 класи – контроль усіх видів мовленнєвої діяльності з англійської мови (контроль письма зарахувати як моніторингову контрольну роботу з англ. мови)

 - 5,7,8,9 класи – контроль усіх видів мовленнєвої діяльності з польської мови (контроль письма зарахувати як моніторингову контрольну роботу з пол. мови)

 - 5-6 клас – контроль усіх видів мовленнєвої діяльності з української мови та зарубіжної літератури

Заступником директора з навчально-виховної роботи Цьоною Л.Є. було проаналізовано типові помилки, допущені учнями під час виконання робіт, за допомогою формули Смірнова визначено показник якості навченості (100в+64д+36с+16п)/N, де N=в+д+с+п; якість навчання (в+д)/кіл.уч.·100% та для більш візуального сприйняття  створено діаграми (все у порівнянні з І сем.).

Результати моніторингових контрольних робіт наступні:
  Українська мова

	Клас
	К-ть учнів
	Писали
	Початковий рівень
	Середній рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Вчитель



	5
	14
	14
	4
	2
	6
	2
	Гавілей О.Б.

	- учні добре засвоїли вживання розділових знаків при звертаннях та вставних словах, хоча були допущені помилки в окремих учнів. Більша частина учнів та достатньому рівнях, вміють скласти речення за схемою. Однак здобувачі освіти допустили такі помилки: розділові знаки у діалозі; розділові знаки у складному реченні; визначення другорядних членів речення.

	Іс. показник якості навченості = 44,2

     якість навчання= 50
	показник якості навченості = 48,2

якість навчання= 57

	6
	7
	6
	1
	1
	3
	1
	Бойчук О.І.

	- здобувачі освіти показали добрий результат з таких тем: «Правопис  неозначених займенників», «Поділ якісних прикметників за значенням». Виникали труднощі при відмінюванні числівників. Недостатньо засвоїли такі орфограми:м`який знак при написанні числівників, дефіс у неозначених займенниках.

	Іс. показник якості навченості = 56

     якість навчання= 60
	ІІс. показник якості навченості = 56,6

        якість навчання= 66,6

	7
	16
	11
	1
	4
	4
	2
	Бойчук О.І.

	- учні добре справилися з завданнями на розрізнення службових частин мови, написання частки не з різними частинами мови. Помилки виявлено при виконанні таких завдань: поділ часток на групи, правопис складних прийменників.

	Іс.  показник якості навченості = 39,7

      якість навчання= 30,7
	ІІс. показник якості навченості = 55,6

      якість навчання= 54,5

	8
	21
	18
	7
	4
	7
	0
	Гавілей О.Б. 

	- учні 8 класу, при виконанні завдань по темі «Речення із звертаннями, вставними словами та відокремленими членами речення», показали засвоєння теоретичного матеріалу, вміння робити синтаксичний розбір простого речення. Однак здобувачі освіти допустили помилки у вживанні розділових знаків при відокремлених членах речення та  визначенні їх видів. Недостатньо засвоїли пунктограму «розділові знаки при звертаннях та вставних словах».

	Іс. показник якості навченості = 38,7

     якість навчання= 33,3
	ІІс. показник якості навченості = 43

      якість навчання= 38,9

	9
	12
	6
	0
	2
	4
	0
	Гавілей О.Б.

	- моніторинг по темі «Безсполучникове складне речення. Речення з різними видами зв'язку. ССЦ», показав, що учні вміють визначити БСР, накреслити його схему, поставити розділові знаки в ньому. Проте здобувачі освіти допустили помилки при визначенні видів зв'язку між частинами складного речення, синтаксичному розборі складного речення. Недостатньо засвоїли пунктограму «розділові знаки у реченнях з різними видами зв'язку».

	Іс. показник якості навченості = 38

     якість навчання= 25
	ІІс. показник якості навченості = 54,7

      якість навчання= 66,6

	10
	9
	7
	1
	2
	2
	2
	Бойчук О.І.

	- Результати моніторингу показали що учні добре засвоїли такі поняття: визначення форм дієслова, ступені порівняння якісних прикметників, вид дієслова. Проте допустили помилки при визначенні прислівника як частини мови і однозвучних слів,виникали труднощі при складанні речень з прислівниками та однозвучними частинами мови.

	Іс. показник якості навченості = 48

     якість навчання= 44,4
	ІІс. показник якості навченості = 58,9

      якість навчання= 57

	11
	6
	6
	1
	1
	3
	1
	Бойчук О.І.

	- Здобувачі освіти писали моніторинг у формі тестових завдань аналогічних НМТ. Добре справилися з завданнями  по темі «Просте ускладнене речення», «Типи односкладних речень». Допустили помилки у встановленні смислових відтінків між частинами складнопідрядного речення, недостатньо засвоїли пунктограми у БСР.

	Іс. показник якості навченості = 65,6

     якість навчання= 80
	ІІс. показник якості навченості = 56,6

      якість навчання= 66,6


               І семестр                                               ІІ семестр
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  Математика
	Клас
	К-ть учнів
	Писали
	Початковий рівень
	Середній рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Вчитель



	5
	14
	9
	1
	2
	2
	4
	Базарко О.Л.

	- типові помилки: порівняння і округлення десяткових дробів; розв’язування задач на складання рівнянь. 

	Іс. показник якості навченості = 44

     якість навчання = 30
	ІІс. показник якості навченості = 68

      якість навчання = 66,6

	6
	7
	4
	1
	1
	1
	1
	Гаврилів Я.С.

	- допустили помилки в завданні на складання пропорцій з двох відношень; при знаходженні координат середини відрізка; при знаходженні площі поверхні прямокутного паралелепіпеда. Завдання достатнього рівня 2 учні виконали, а 2 навіть не приступали до виконання.

	Іс. показник якості навченості = 35,4

     якість навчання = 28,6
	ІІс. показник якості навченості = 53

      якість навчання = 50

	7
	16
	15
	4
	2
	0
	5
	Гаврилів Я.С.

	-  троє учнів не справилися із завданнями взагалі, троє – виконали завдання тільки початкового рівня. Частина учнів допустила помилки при застосуванні формул скороченого множення та складанні рівняння або системи рівнянь при розв’язуванні задач.

	Іс. показник якості навченості = 42,7

     якість навчання = 26,6
	ІІс. показник якості навченості = 41,3

      якість навчання = 33,3

	8
	21
	16
	9
	3
	3
	1
	Базарко О.Л.

	 - допустили помилки під час перетворення виразів з коренями; розв’язуванні задач на складання дробово-раціональних рівнянь та рівнянь, що зводяться до квадратних. 

	Іс. показник якості навченості = 31,1

     якість навчання = 22,2
	ІІс. показник якості навченості = 36

       якість навчання = 25

	9
	12
	10
	5
	3
	2
	0
	Базарко О.Л.

	- типові помилки: розв’язування систем рівнянь другого степеня з двома невідомими; побудова графіків квадратичної функції. 

	Іс. показник якості навченості = 42,9

     якість навчання = 27,3
	ІІс. показник якості навченості = 32,8

      якість навчання = 20

	10
	9
	6
	2
	2
	1
	1
	Базарко О.Л.

	- виникли труднощі при перетворенні виразів зі степенями;  розв’язування тригонометричних рівнянь; знаходження похідної; знаходження найбільшого і найменшого значення функції на відрізку.

	Іс. показник якості навченості = 39,2

     якість навчання = 40
	ІІс. показник якості навченості = 43,3

       якість навчання = 33,3 


	11
	6
	6
	2
	2
	1
	1
	Баранець М.Б.

	- типові помилки, які допущені учнями 11 класу під час виконання моніторингових завдань:

70,1% учнів допустили помилки при знаходженні загального вигляду первісної;

83,4% учнів при обчисленні логарифмів;

50% учнів при розв’язуванні задач на ймовірність подій;

50% учнів при розв’язуванні показникових рівнянь;

70,1% учнів при побудові полігону частот;

83,4% учнів при розв’язуванні логарифмічних рівнянь.

При виконанні завдань з математики учні найкраще володіють:

50% - задачі на ймовірність; 50% - показникові рівняння.

Гірше впоралися з наступними темами:

24,9 % учнів допустили помилки при знаходженні загального вигляду первісної;

16,6 % учнів при обчисленні логарифмів;

29,9 % учнів при побудові полігону частот;

16,6 % учнів при розв’язуванні логарифмічних рівнянь.

	Іс. показник якості навченості = 52,6

     якість навчання = 50
	ІІс. показник якості навченості = 43,3

       якість навчання = 33,3


                 І семестр                                                           ІІ семестр
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    Історія 

	Клас
	К-ть учнів
	Писали
	Початковий рівень
	Середній рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Вчитель



	9
	12
	8
	1
	4
	1
	2
	Закревська С.Р.

	- Зміст завдань моніторингу навчальних досягнень учнів відповідав навчальним програмам для загальноосвітніх навчальних закладів та змісту підручників з історії, рекомендованих МОН України.

Учням запропоновано варіанти з різними видами завдань:

· - завдання з вибором 1 правильної відповіді з 4 запропонованих варіантів;

· - завдання на тлумачення історичних понять;

· - завдання на встановлення правильної відповідності видатних українців та галузі їх діяльності;

· - завдання на характеристику діяльності історичних організацій, явищ, процесів;

· - завдання з історичним джерелом та його характеристикою.

Учні мають певні спеціальні уміння та навички: знання історичних фактів: скасування кріпацтва, введення Емського указу, хронологічні межі НТШ.

· Засвоїли поняття та терміни: народовці, москофіли, Південно-Західний відділ російського географічного товариства.

Допущені помилки:

· - не всі здобувачі освіти справились з завданням щодо характеристики історичних діячів та не встановили правильну відповідність;

· - деякі учні не змогли надати повну характеристику діяльності Громад, Братства тарасівців, народовців. Не вказали мету, основні напрямки діяльності, учасників та результат;

· - складним було завдання з історичним джерелом: із програми Русько- Української радикальної партії, не всі учні з ним справилися.

Причини виникнення помилок: перебої зі світлом, недостатні потужності Інтернету, недостатня самостійна підготовка учнів, слабка мотивація учнів, великий об’єм навчального матеріалу.

	Іс. показник якості навченості = 42,5

     якість навчання = 36,4
	ІІс. показник якості навченості = 52,5

      якість навчання = 37,5

	11
	6
	6
	1
	0
	4
	1
	Закревська С.Р.

	Учням запропоновано варіанти з різними видами завдань:

· - завдання на знання хронології;
· - завдання на тлумачення історичних понять;
· - завдання на вміння аналізувати  видатних українців та галузі їх діяльності;
· - завдання на характеристику діяльності історичних організацій, явищ, процесів;
· - завдання з історичним джерелом та його характеристикою.

Учні мають певні спеціальні уміння та навички:

·  - знання історичних фактів: визволення Києва від нацистів, Чорнобильської катастрофи, запровадження гривні і Конституції України;
· - засвоїли поняття та терміни: реабілітація, холодна війна, остарбайтери.

Допущені помилки:

· - не всі здобувачі освіти справились з завданням щодо характеристики історичних діячів та не встановили правильну відповідність;
· - окремі учні не змогли надати повну характеристику діяльності М.Хрущова та Л.Брежнєва їх діяльність та результат перебування при владі;
· - складним було завдання з історичним джерелом щодо анексії Криму, не всі учні з ним справилися.

Причини виникнення помилок: перебої зі світлом, недостатні потужності Інтернету, недостатня самостійна підготовка учнів, слабка мотивація учнів, великий об’єм навчального матеріалу.

	Іс. показник якості навченості = 60,7

     якість навчання = 66,7
	ІІс. показник якості навченості = 61,3

       якість навчання = 83,3


         І семестр                                                  ІІ семестр
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Гістограма 5
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Гістограма 5


Географія 

	Клас
	К-ть учнів
	Писали
	Початковий рівень
	Середній рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Вчитель



	11
	6
	5
	0
	0
	1
	4
	Кріцак Н.Я.

	За результатами моніторингу було встановлено, що всі учні, які писали роботи, справилися з завданнями. Найкраще виконано завдання початкового рівня, що свідчить про те, що учні орієнтуються у вивчених поняттях, розуміють поняття «геополітика», розрізняють сектори економіки та їх основну специфіку, розуміють демографічну політику та ситуацію в Україні та світі. При виконанні завдань на відповідність між запасами мінеральних ресурсів та їх поширенню частина учнів допустила неточності. Проте із завданням про світові лідери в окремих галузях вторинного сектора господарства справилися всі учні. 

Завдання третього рівня виконували всі учні, але з різними результатами. Учні розуміють чинники розвитку туризму, хоча не всі змогли пояснити особливості розвитку галузі в Україні, не врахували сучасну ситуацію в країні. Це не дало можливості дати повну відповідь на питання. 

Завдання високого рівня виконували не всі учні. Повної відповіді на запитання не дав ніхто. Учні назвали форми організації виробництва у чорній та кольоровій металургії, пояснили їх суть та особливості. Проте не змогли навести конкретні приклади використання різних форм організації у виробництві чорних або кольорових металів. 

	Іс. показник якості навченості = 64

     якість навчання = 100
	ІІс. показник якості навченості = 92,8

якість навчання = 100
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    І семестр                                                   ІІ семестр
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Фізика
	Клас
	К-ть учнів
	Писали
	Початковий рівень
	Середній рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Вчитель



	11
	6
	5
	0
	1
	4
	0
	Баранець М.Б.

	- типові помилки, допущені учнями під час виконання завдань з фізики:

60% учнів допустили помилки при розв’язуванні задач на знаходження роботи виходу електронів, червоної межі фотоефекту;

80% учнів при обчисленні кута падіння та відбивання світла, на застосування законів геометричної оптики;

60% учнів при розв’язуванні задач на електромагнітні коливання, та застосування формули Томсона;

60% учнів при розв’язуванні завдань на рівняння ядерних реакцій;

60 % учнів при розв’язуванні задач на знаходження періоду коливань математичного маятника;

100 % учнів при розв’язуванні задач на знаходження енергії зв’язку та дефекту мас.

Найкраще володіють:

40% учнів виконали задачі на знаходження роботи виходу електронів, червоної межі фотоефекту;

40% учнів при розв’язуванні задач на електромагнітні коливання,та застосування формули Томсона;

40% учнів при розв’язуванні завдань на рівняння ядерних реакцій;

40 % учнів при розв’язуванні задач на знаходження періоду коливань математичного маятника;

Гірше впоралися з наступними темами:

20% учнів при обчисленні кута падіння та відбивання світла, на застосування законів геометричної оптики;

100 % учнів при розв’язуванні задач на знаходження енергії зв’язку та дефекту мас.

	Іс. показник якості навченості = 47,2

    якість навчання = 40
	ІІс. показник якості навченості = 58,4

      якість навчання = 80


І семестр                                                       ІІ семестр
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Інформатика

	Клас
	К-ть учнів
	Писали
	Початковий рівень
	Середній рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Вчитель



	8
	21
	12
	1
	4
	6
	2
	 Бобко М.П. 

	· Учням легко дається кодування аудіо та відеоданих. Добре засвоїли  перетворення аудіо та відео форматів, але не можуть назвати основні властивості вікна TForm1 та об’єктів керування Button1, Label1, Edit1; не можуть визначити вид об’єкта керування на формі у Lazarus та пояснити типи змінних Integer, Real.

	Іс. показник якості навченості = 66,2

      якість навчання = 72,2
	ІІс. показник якості навченості = 61,6

якість навчання = 66,6

	9
	12
	9
	0
	5
	4
	0
	Бобко М.П.

	Учні добре засвоїли комп’ютерну графіку та комп’ютерні публікації. Векторні графічні зображення створювали на високому рівні. Добре орієнтуються в етапах комп’ютерних публікацій. Виявляють труднощі при створенні персонального навчального середовища. Важко дається створення та  конструювання сайтів.

	Іс. показник якості навченості = 78,5

     якість навчання = 81,8
	ІІс. показник якості навченості = 48,5

якість навчання = 44,4

	10
	9
	6
	1
	2
	1
	2
	Бобко М.П.

	- Учні на високому рівні засвоїли веб–ресурси, створення та адміністрування сайту, створювали векторні графічні зображення. Добре засвоїли комп’ютерну графіку та комп’ютерні публікації, орієнтуються в етапах комп’ютерних публікацій. Виявляють труднощі  при створенні бази даних, моделі «Сутність-зв’язок», пошуку та фільтрування даних,  важко дається створення та  конструювання сайтів.

	Іс.  показник якості навченості = 70,5

      якість навчання = 75
	ІІс. показник якості навченості = 58

якість навчання = 50

	11
	6
	6
	0
	3
	3
	0
	Бобко М.П.

	Учні добре засвоїли  виявлення атак, захист комп’ютера від вірусів. Виявляють труднощі  при використанні програмних засобів для очищення операційної системи, безпечне зберігання даних на комп’ютері, копіюванні та відновленні даних.

	Іс. показник якості навченості = 72,8

   якість навчання = 80
	ІІс. показник якості навченості = 50

якість навчання = 50


І семестр                                                       ІІ семестр
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         Окрім моніторингу навчальних досягнень учнів вчителями–предметниками було проведено семестрові контрольні роботи з предметів, зазначених в наказі по школі №70/ОД від 29.04.2024р. «Про проведення внутрішньошкільних моніторингових досліджень навчальних досягнень учнів школи у 2023/2024н.р.». Заступником директора з навчально-виховної роботи Цьоною Л.Є. спільно з вчителями-предметниками (хімія, біологія) було проаналізовано роботи, визначено показник якості навченості та якість навчання учнів :

- з хімії

7 клас

	Рівень
	К-ть

учнів
	%
	Аналіз вчителя – Хоми О.Б.

	Високий 
рівень
	2


	13,3%
	При виконанні роботи учні давали відповіді на тестові завдання, де вибирали правильні твердження стосовно вибору формули кисню та складної речовини, хімічної формули речовини, індикаторів, каталізаторів; вибирали, що буде реагентом у наведеній реакції. В сильних учнів ці завдання не викликали труднощів. Складніше було завдання дописати схеми хімічних реакцій і при цьому урівняти за допомогою коефіцієнтів. Добре учні справилися із завданнями на складання формул речовин за їхніми назвами  та визначення валентності елементів у наведених формулах. Також були завдання на обчислення масової частки елемента у формулі та задача на розрахунок компонентів розчину.

	Достатній рівень
	7
	46,7%
	

	Середній рівень
	4
	26,7%
	

	Початковий рівень
	2
	13,3%
	


 8 клас
	Рівень
	К-ть

учнів
	%
	Аналіз вчителя – Хоми О.Б.

	Високий 

рівень
	1


	6,25%
	Виконуючи дану роботу учні давали відповіді на тестові завдання, що стосувалися визначень кислот та оксидів, за формулою вибрати правильну назву речовини; вибрати ряд речовин, що належать до певного класу неорганічних сполук, пригадавши формули кислот, вибрати вірну відповідь на визначення назви певної формули. Добре справилися із завданням на встановлення відповідності назви і формули речовини. Складнішим виявилось завдання на встановлення відповідності між реагентами і продуктами реакції. Сильніші учні розв'язували завдання на написання рівнянь для здійснення перетворень та розв'язували задачі на знаходження об'єму та кількості речовини.

	Достатній рівень
	3
	18,75%
	

	Середній рівень
	6
	37,25%
	

	Початковий рівень

	6
	37,25%
	


9 клас
	Рівень
	К-ть

учнів
	%
	Аналіз вчителя – Хоми О.Б.

	Високий 

рівень
	0
	0%
	При виконанні роботи учні відповідали на тестові завдання, де визначали, що таке жири, вибирали правильну формулу етанової кислоти, вказували загальну формулу спиртів, та вибирали реагент на якісну реакцію на крохмаль. Встановлювали відповідності між назвою і формулою речовини, органічною речовиною та її застосуванням. Писали рівняння горіння заданих органічних речовин та розраховували суму коефіцієнтів при цьому. Складніше давались завдання на написання рівнянь за схемою та розв’язування задач.


	Достатній рівень
	6
	54,5%
	

	Середній рівень
	3
	27,3%
	

	Початковий рівень
	2
	18,2%
	


10 клас
	Рівень
	К-ть

учнів
	%
	Аналіз вчителя – Хоми О.Б.

	Високий 

рівень
	0
	0%
	Виконуючи дану роботу учні давали відповіді на тестові завдання, що стосувалися визначень загальних формул органічних речовин, визначення невідомої речовини у рівнянні реакції; записували речовини з яких добувають глюкозу, та речовини на якісне визначення крохмалю. Встановлювали відповідність між речовиною та продуктом гідролізу, між назвою речовини та галуззю використання. Встановлювали послідовність добування цукру та продуктів при гідролізі крохмалю. Розв'язували задачі на визначення об'єму та кількості речовини. 

	Достатній рівень
	1
	16,7%
	

	Середній рівень
	3
	50%
	

	Початковий рівень
	2
	33,3%
	


  11 клас

	Рівень
	К-ть

учнів
	%
	Аналіз вчителя – Хоми О.Б.

	Високий 

рівень
	0
	0%
	При виконанні роботи учні відповідали на тестові завдання, де визначали кількість електронів на зовнішньому рівні у металічних елементів, називали речовину за формулою, визначали метал за певними характеристиками, чим обумовлена постійна твердість води, вибирали речовини, які виробляє силікатна промисловість. Встановлювали відповідність між формулою та назвою мінеральних добрив;  назвою елемента та функцією у складі добрива. Складали рівняння реакцій за відповідними схемами, та розв'язували задачі на знаходження маси та об'ємну речовин. 

	Достатній рівень
	5
	83,3%
	

	Середній рівень
	1
	16,7%
	

	Початковий рівень
	0
	0%
	


Хімія 8-11 класи
	клас
	показник якості навченості
	вчитель

	
	І с.
	ІІ с.
	

	7
	55,6
	54,4
	Хома О.Б.

	8
	37,3
	36,3
	Хома О.Б.

	9
	39,7
	46,9
	Хома О.Б.

	10
	50,2
	32,6
	Хома О.Б.

	11
	77,3
	59,3
	Хома О.Б.


Біологія 7-11 класи 

	клас
	показник якості навченості
	вчитель

	
	І с.
	ІІ с.
	

	7
	44,5
	53,8
	Кріцак Н.Я.

	8
	61,1
	45,3
	Хома О.Б.

	9
	35,6
	37,2
	Кріцак Н.Я.

	10
	56,4
	54,9
	Кріцак Н.Я.

	11
	58,4
	83,3
	Кріцак Н.Я.  


- усіх видів мовленнєвої діяльності з англійської мови (контроль письма зарахувати як моніторингову контрольну роботу з англійської мови)
	клас
	Рівні навченості
	вчитель

	
	Високий %
	Достатній

 %
	Середній %
	Початковий %
	

	5
	31
	31
	15
	23
	Сидор С.Б.

	
	учні не навчилися досконало вживати ступені порівняння прикметників, вживання дієслова to be в теперішному та минулому часі.

	6
	14
	43
	29
	14
	Сидор С.Б.

	
	учні допустилися таких помилок,як неправильне вживання сполучників та прийменників місця, неправильний переклад безособових речень.

	7
	7
	13
	67
	13
	Сидор С.Б.

	
	учні частково зрозуміли вживання злічуваних та незлічуваних іменників,вживання afew, few, a little, little, much, many

	8
	9
	18
	27
	46
	Павлів О.І.

	
	помилки було допущено через неуважність або недостатнє знання матеріалу. В учнів виникали труднощі в дотриманні принципів послідовності і повноти викладення теми, відсутність розуміння структури повідомлення. Простежується допущення граматичних помилок.

	9
	0
	11
	89
	0
	Сидор С.Б.

	
	під час виконання завдань учні допустилися таких помилок, як невміння вживати Present Perfect Continuous в контексті, правильна будова речень, частково навчилися розрізняти вживання Present Perfect or Past Perfect

	10
	45
	0
	40
	20
	Сидор С.Б.

	
	учні на середньому рівні засвоїли вживання Present Simple or Present Continuous,вживання прийменників часу. Лише двоє учнів засвоїли структуру написання листа до друга та виконали всі умови написання неофіційних листів

	11
	0
	25
	75
	0
	Сидор С.Б.

	
	учні допустилися таких помилок, недосконале засвоєння вживання  другого типу умовних речень та вживання граматичних часів у пасивному стані,невміння висловлювати свою думку при написанні листа другу


Під час проведення контролю з аудіювання виявлено, що значна кількість учнів  сприймають на слух і розуміють зміст автентичних текстів, створених на основі засвоєного матеріалу, на середньому і низькому рівнях. Частина учнів має незначний вокабуляр, не вміють сприймати мовлення іншої особи, а тому не розуміють змісту тексту.
	клас
	Рівні навченості
	вчитель

	
	Високий %
	Достатній

 %
	Середній %
	Початковий %
	

	5
	39
	18
	18
	18
	Сидор С.Б.

	6
	17
	49
	17
	17
	Сидор С.Б.

	7
	0
	23
	54
	23
	Сидор С.Б.

	8
	6
	29
	24
	41
	Павлів О.І.

	9
	0
	30
	70
	0
	Сидор С.Б.

	10
	33
	33
	17
	17
	Сидор С.Б.

	11
	0
	20
	60
	20
	Сидор С.Б.


При перевірці  контролю читання з’ясувалося, що частина учнів не повністю розуміють, про що йдеться у тексті. Мають малий словниковий запас, спостерігається відсутність логічних зв’язків, другорядних фактів.
	клас
	Рівні навченості
	вчитель

	
	Високий %
	Достатній

 %
	Середній %
	Початковий %
	

	5
	46
	18
	18
	18
	Сидор С.Б.

	6
	40
	20
	0
	40
	Сидор С.Б.

	7
	15
	0
	70
	15
	Сидор С.Б.

	8
	10
	16
	53
	21
	Павлів О.І.

	9
	10
	30
	50
	10
	Сидор С.Б.

	10
	22
	11
	22
	45
	Сидор С.Б.

	11
	0
	40
	40
	20
	Сидор С.Б.


Контроль усного мовлення вказав на відсутність логічного висловлювання, психологічні труднощі у подоланні мовного бар’єру. В учнів виникли труднощі у комбінуванні мовленнєвих зв’язків відповідно до комунікативного наміру, невміння висловлювати свої думки відповідно до теми повідомлення. 
	клас
	Рівні навченості
	вчитель

	
	Високий %
	Достатній

 %
	Середній %
	Початковий %
	

	5
	50
	8
	21
	21
	Сидор С.Б.

	6
	50
	17
	33
	0
	Сидор С.Б.

	7
	23
	31
	23
	23
	Сидор С.Б.

	8
	50
	6
	6
	38
	Павлів О.І.

	9
	0
	25
	75
	0
	Сидор С.Б.

	10
	29
	0
	29
	42
	Сидор С.Б.

	11
	20
	20
	60
	0
	Сидор С.Б.


·  усіх видів мовленнєвої діяльності з польської мови: 

Під час проведення контролю з аудіювання виявлено, що значна кількість учнів  сприймають на слух і розуміють зміст автентичних текстів, створених на основі засвоєного матеріалу, на середньому і низькому рівнях. Частина учнів має незначний вокабуляр, не вміють сприймати мовлення іншої особи, а тому не розуміють змісту тексту.
	клас
	Рівні навченості
	вчитель

	
	Високий 

%
	Достатній

%
	Середній %
	Початковий %
	

	5
	46
	8
	23
	23
	Сидор С.Б.

	7
	25
	38
	25
	12
	Сидор С.Б.

	8
	28
	17
	44
	11
	Сидор С.Б.

	9
	18
	18
	64
	0
	Сидор С.Б.


При перевірці  контролю читання з’ясувалося, що частина учнів не повністю розуміють, про що йдеться у тексті. Мають малий словниковий запас, спостерігається відсутність логічних зв’язків, другорядних фактів.
	 клас
	Рівні навченості
	вчитель

	
	Високий 

%
	Достатній

%
	Середній %
	Початковий %
	

	5
	50
	8
	17
	25
	Сидор С.Б.

	7
	23
	46
	23
	8
	Сидор С.Б.

	8
	11
	32
	25
	32
	Сидор С.Б.

	9
	12,5
	25
	50
	12,5
	Сидор С.Б.


Контроль усного мовлення вказав на відсутність логічного 22висловлювання,психологічні труднощі у подоланні мовного бар’єру. В учнів виникли труднощі у комбінуванні мовленнєвих зв’язків відповідно до комунікативного наміру, невміння висловлювати свої думки відповідно до теми повідомлення.
	клас
	Рівні навченості
	вчитель

	
	Високий 

%
	Достатній

%
	Середній %
	Початковий %
	

	5
	64
	0
	14
	25
	Сидор С.Б.

	7
	20
	33
	47
	0
	Сидор С.Б.

	8
	38
	24
	38
	0
	Сидор С.Б.

	9
	13
	37
	50
	0
	Сидор С.Б.


Контроль письма з польської мови в усіх класах було зараховано як моніторинг навчальних досягнень учнів. При перевірці контролю письма виявлено ряд помилок, які учні зробили при виконанні робіт.
	клас
	Рівні навченості
	вчитель

	
	Високий %
	Достатній

 %
	Середній %
	Початковий %
	

	5
	38
	16
	38
	8
	Сидор С.Б.

	
	учні не навчилися досконало вживати  прикметники відповідно до роду іменника,вживання закінчень іменників відповідно до відмінків

	7
	27
	37
	27
	9
	Сидор С.Б.

	
	учні класу частково зрозуміли вживання  слів з Do та Na, вживання займенників в орудному відмінку

	8
	6
	30
	30
	34
	Сидор С.Б. 

	
	учні класу допустилися таких помилок, як неправильне вживання дієслів відповідно до осіб та вживання іменників в орудному та родовому відмінках

	9
	10
	30
	50
	10
	Сидор С.Б.

	
	при виконанні завдань учні 9 класу допустилися таких помилок, як невміння вживати прикметники з іменниками відповідно до осіб в контексті а також правильна побудова речень 


На виконання вищезазначеного наказу по школі, Методичних рекомендацій щодо оцінювання результатів навчання учнів 1-4-х класів закладів загальної середньої освіти, затверджених наказом МОН України №813 від 13.07.2021р., з метою побудови освітнього процесу з урахуванням даних про навчальний поступ учнів у межах формувального оцінювання вчителями 3-4 класів Дубенчук Г.І. і Станкевич Г.І. було проведено тематичні діагностувальні роботи з української мови та математики в 4 класі. Результати формувального оцінювання з предметів було виражено вербальною оцінкою, записами оцінювальних суджень про результати навчання, зафіксованими на носіях зворотного зв'язку з батьками, спостереженнями вчителя у процесі формувального оцінювання та зафіксовано у свідоцтвах досягнень учнів у формі розгорнутої характеристики результатів навчання учня/учениці, здобутих протягом ІІ семестру. 

На виконання вищезазначеного наказу по школі, Рекомендацій щодо оцінювання навчальних досягнень учнів 5-6 класів, які здобувають освіту відповідно до нового Державного стандарту базової середньої освіти, затверджених Наказом МОН України № 289 від 01 квітня 2022 року «Про затвердження методичних рекомендацій щодо оцінювання навчальних досягнень учнів 5-6 класів, які здобувають освіту відповідно до нового Державного стандарту базової середньої освіти» вчителями української мови і літератури та зарубіжної літератури протягом І семестру було проведено контроль усіх видів мовленнєвої діяльності з української мови та зарубіжної літератури (аудіювання, читання, говоріння і письмо) в 5 і 6 класах. Оцінювання було зорієнтованим на очікувані групи результатів навчання, передбачені навчальною програмою з відповідних предметів, а результати зазначені в класному журналі на сторінках визначених предметів та виставлені класним керівником у  свідоцтва досягнень учнів у бальній системі.
Виходячи із вищезазначеного, 
наказую:

1. Вчителям-предметникам проаналізувати результати моніторингу навчальних досягнень учнів, узагальнені матеріали з цього питання, звіт по результативності роботи за 2023/2024 навчальний рік (додаток 1), рейтинг успішності класів (додаток 2) та результати річного оцінювання навчальних досягнень учнів 11 класу (додаток 2) розглянути на засіданнях шкільних методичних об’єднань.

до 01.09.2024р.
2. Вчителям української мови, математики, історії, географії, фізики, інформатики, англійської мови, польської , зарубіжної літератури, біології, хімії;
2.1. детально проаналізувати результати моніторингу, недоліки у власній роботі та прогалини у знаннях учнів, та врахувати результати аналізу в своїй роботі у 2024/2025н.р.;
2.2. залучати здобувачів освіти до онлайн-олімпіад, інтерактивних конкурсів, STEAM-заходів тощо; 

2.3. використовувати компетентнісно-орієнтовані завдання під час вивчення предметів;

2.4. розробляти для здобувачів освіти завдання з метою самоконтролю із застосуванням технологій дистанційного навчання.

 протягом 2024/2025н.р.
3.  Вчителям математики Гавриліву Я.С., Базарко О.Л., Баранець М.Б. звертати увагу на уроках на розвиток в учнів математичного мислення, просторової уяви, графічних вмінь та вміння охайно оформлювати записи, виявляти утруднення в навчальній діяльності учнів, за потреби коригувати освітній процес та вносити корективи до календарно-тематичного планування з метою подолання виявлених в учнів утруднень. 

протягом 2024/2025н.р.
4. Вчителям української мови Бойчук О.І., Гавілей О.Б. після кожного діагностування прогресу набуття учнями знань і компетентностей проводити ретельний аналіз допущених помилок; з метою розвитку творчого мислення та вміння письмово висловлювати власні думки під час уроків відводити час для написання творів-мініатюр, з метою формування грамотності прописувати з учнями більшу кількість тренувальних диктантів.
протягом 2024/2025н.р.
5. Вчителям англійської мови Сидор С.Б., Павлів О.І. в процесі викладання англійської та польської мови більше уваги звертати на збагачення лексичного запасу учнів та знань граматичного матеріалу, використовувати більшу кількість автентичного матеріалу, формувати усне мовлення учнів.
протягом 2024/2025н.р.
6. Вчителю історії Закревській С.Р. звернути особливу увагу на теми, які винесені на НМТ, зіставляти навчальні досягнення учнів з очікуваними результатами навчання, визначеними в освітніх програмах закладів загальної середньої освіти, поглибити роботу з обдарованими дітьми.                            
 протягом 2024/2025н.р.
 7. Вчителям хімії і біології Хомі О.Б., Залівському І.А., Кріцак Н.Я. працювати над удосконаленням шляхів ліквідації прогалин у знаннях учнів та над підвищенням рівня навчальних досягнень учнів з урахуванням їх індивідуальних особливостей, впроваджувати інноваційні технології в освітній процес з метою виконання практичної частини предмета.                              
 протягом 2024/2025н.р.
8. Вчителю фізики Баранець М.Б. прогнозувати результати навчання на наступному етапі опанування програмовим матеріалом з урахуванням динаміки досягнення того чи іншого результату навчання.                  
протягом 2024/2025н.р.
9. Заступнику директора школи з навчально-виховної роботи Цьоні Л.Є. систематично діагностувати прогрес набуття учнями знань і компетентностей. 
протягом 2024/2025н.р.
10. Наказ довести до відома вчителів.

до 01.09.2024р.

11. Контроль за виконанням наказу залишаю за собою.

Директор школи                                       Ярослав ГАВРИЛІВ                                      

З наказом ознайомлені :                                       Людмила ЦЬОНА
Оксана БОЙЧУК

Оксана ГАВІЛЕЙ

Оксана БАЗАРКО

Мирослава БАРАНЕЦЬ

Оксана ХОМА

Оксана ПАВЛІВ

Світлана СИДОР

Надія КРІЦАК

Світлана ЗАКРЕВСЬКА

Іван ЗАЛІВСЬКИЙ

Галина СТАНКЕВИЧ

Галина ДУБЕНЧУК
Додаток №2 

до наказу №91/ОД  від 10.06.2024р.

по Варязькій ЗШ І-ІІІ ступенів
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Додаток №1

до наказу №91/ОД   від 10.06.2024р.

по Варязькій ЗШ І-ІІІ ступенів

Звіт по результативності роботи за 2023-2024 навчальний рік вчителів
Варязької загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів Сокальської міської ради Львівської області

 Базарко Оксани Леонідівни, Баранець Мирослави Богданівни, Бобко Мар’яни Петрівни, Бойчук Оксани Іванівни, 
Гавілей Оксани Богданівни, Гавриліва Ярослава Степановича, Дубенчук Галини Іванівни, Закревської Світлани Романівни, Залівського Івана Антоновича, Калинівської Степанії Антонівни, Кріцак Надії Ярославівни, Кравець Оксани Володимирівни, Павлів Оксани Ігорівни, Сидор Світлани Богданівни, Станкевич Галини Іванівни, Тимків Марії Купріянівни, 
Цьони Людмили Євгенівни, Щудла Анатолія Ярославовича, Хоми Оксани Богданівни,
 Ропія Володимира Анатолійовича, Хома Ольги Іванівни 
	Вчитель
	Клас
	Предмет
	к-сть учнів
	високий
	%
	достатній
	%
	середній
	%
	початковий
	%
	зараховано
	%
	не атестовані
	%

	Базарко Оксана Леонідівна
	5
	Математика
	14
	4
	28.57
	2
	14.29
	6
	42.86
	2
	14.29
	0
	0
	0
	0

	Базарко Оксана Леонідівна
	8
	Алгебра
	21
	0
	0
	6
	28.57
	6
	28.57
	9
	42.86
	0
	0
	0
	0

	Базарко Оксана Леонідівна
	8
	Геометрія
	21
	0
	0
	8
	38.1
	8
	38.1
	5
	23.81
	0
	0
	0
	0

	Базарко Оксана Леонідівна
	9
	Алгебра
	12
	0
	0
	3
	25
	6
	50
	3
	25
	0
	0
	0
	0

	Базарко Оксана Леонідівна
	9
	Геометрія
	12
	0
	0
	3
	25
	6
	50
	3
	25
	0
	0
	0
	0

	Базарко Оксана Леонідівна
	10
	Математика
	9
	3
	33.33
	1
	11.11
	2
	22.22
	3
	33.33
	0
	0
	0
	0

	Баранець Мирослава Богданівна
	7
	Фізика
	15
	6
	40
	6
	40
	3
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Баранець Мирослава Богданівна
	8
	Фізика
	21
	4
	19.05
	6
	28.57
	11
	52.38
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Баранець Мирослава Богданівна
	9
	Фізика
	12
	2
	16.67
	5
	41.67
	4
	33.33
	1
	8.33
	0
	0
	0
	0

	Баранець Мирослава Богданівна
	10
	Фізика
	9
	3
	33.33
	1
	11.11
	5
	55.56
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бобко Мар’яна Петрівна
	5
	Інформатика
	14
	9
	64.29
	3
	21.43
	2
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	Вчитель
	Клас
	Предмет
	к-сть учнів
	високий
	%
	достатній
	%
	середній
	%
	початковий
	%
	зараховано
	%
	не атестовані
	%

	Бобко Мар’яна Петрівна
	7 (І група)
	Інформатика
	8
	5
	62.5
	1
	12.5
	2
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бобко Мар’яна Петрівна
	7 (ІІ група)
	Інформатика
	7
	3
	42.86
	3
	42.86
	1
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бобко Мар’яна Петрівна
	8 (І група)
	Інформатика
	10
	5
	50
	2
	20
	3
	30
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бобко Мар’яна Петрівна
	8 (ІІ група)
	Інформатика
	11
	5
	45.45
	2
	18.18
	4
	36.36
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бобко Мар’яна Петрівна
	10
	Інформатика
	9
	4
	44.44
	1
	11.11
	4
	44.44
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бойчук Оксана Іванівна
	6
	Українська мова
	7
	1
	14.29
	3
	42.86
	3
	42.86
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бойчук Оксана Іванівна
	7
	Українська література
	15
	6
	40
	6
	40
	3
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бойчук Оксана Іванівна
	7
	Українська мова
	15
	3
	20
	6
	40
	6
	40
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Бойчук Оксана Іванівна
	10
	Українська література
	9
	3
	33.33
	2
	22.22
	3
	33.33
	1
	11.11
	0
	0
	0
	0

	Бойчук Оксана Іванівна
	10
	Українська мова
	9
	3
	33.33
	2
	22.22
	3
	33.33
	1
	11.11
	0
	0
	0
	0

	Гаврилів Ярослав Степанович
	6
	Математика
	7
	0
	0
	1
	14.29
	4
	57.14
	2
	28.57
	0
	0
	0
	0

	Гаврилів Ярослав Степанович
	7
	Алгебра
	15
	1
	6.67
	5
	33.33
	5
	33.33
	4
	26.67
	0
	0
	0
	0

	Гаврилів Ярослав Степанович
	7
	Геометрія
	15
	2
	13.33
	6
	40
	3
	20
	4
	26.67
	0
	0
	0
	0

	Гавілей Оксана Богданівна
	5
	Українська література
	14
	5
	35.71
	3
	21.43
	4
	28.57
	2
	14.29
	0
	0
	0
	0

	Гавілей Оксана Богданівна
	5
	Українська мова
	14
	4
	28.57
	4
	28.57
	4
	28.57
	2
	14.29
	0
	0
	0
	0

	Гавілей Оксана Богданівна
	6
	Українська література
	7
	1
	14.29
	3
	42.86
	3
	42.86
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	Вчитель
	Клас
	Предмет
	к-сть учнів
	високий
	%
	достатній
	%
	середній
	%
	початковий
	%
	зараховано
	%
	не атестовані
	%

	Гавілей Оксана Богданівна
	8
	Українська література
	21
	3
	14.29
	6
	28.57
	11
	52.38
	1
	4.76
	0
	0
	0
	0

	Гавілей Оксана Богданівна
	8
	Українська мова
	21
	0
	0
	8
	38.1
	9
	42.86
	4
	19.05
	0
	0
	0
	0

	Гавілей Оксана Богданівна
	9
	Українська література
	12
	2
	16.67
	5
	41.67
	4
	33.33
	1
	8.33
	0
	0
	0
	0

	Гавілей Оксана Богданівна
	9
	Українська мова
	12
	0
	0
	3
	25
	8
	66.67
	1
	8.33
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	5
	Досліджуємо історію і суспільство
	14
	8
	57.14
	4
	28.57
	2
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	6
	Досліджуємо історію і суспільство
	7
	1
	14.29
	4
	57.14
	1
	14.29
	1
	14.29
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	7
	Історія України
	15
	3
	20
	9
	60
	3
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	7
	Всесвітня історія
	15
	3
	20
	9
	60
	3
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	8
	Історія України
	21
	3
	14.29
	6
	28.57
	9
	42.86
	3
	14.29
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	8
	Всесвітня історія
	21
	5
	23.81
	9
	42.86
	8
	38.1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	9
	Історія України
	12
	2
	16.67
	4
	33.33
	5
	41.67
	1
	8.33
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	9
	Всесвітня історія
	12
	4
	33.33
	5
	41.67
	3
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	9
	Правознавство
	12
	3
	25
	7
	58.33
	3
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	10
	Історія: Україна і світ
	9
	2
	22.22
	2
	22.22
	5
	55.56
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Закревська Світлана Романівна
	10
	Громадянська освіта
	9
	3
	33.33
	6
	66.67
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	Вчитель
	Клас
	Предмет
	к-сть учнів
	високий
	%
	достатній
	%
	середній
	%
	початковий
	%
	зараховано
	%
	не атестовані
	%

	Залівський Іван Антонович
	6
	Інформатика
	7
	2
	28.57
	3
	42.86
	2
	28.57
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Залівський Іван Антонович
	9
	Інформатика
	12
	4
	33.33
	6
	50
	2
	16.67
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Калинівська Степанія Антонівна
	5
	Етика
	14
	9
	64.29
	3
	21.43
	2
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Калинівська Степанія Антонівна
	5
	Технології
	14
	12
	85.71
	2
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Калинівська Степанія Антонівна
	6
	Етика
	7
	4
	57.14
	3
	42.86
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Калинівська Степанія Антонівна
	7
	Трудове навчання / Художня праця
	15
	15
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Калинівська Степанія Антонівна
	9 (Інклюзія)
	Технології
	1
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Калинівська Степанія Антонівна
	9
(Природознавство (Інклюзія))
	Природознавство
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кріцак Надія Ярославівна
	5
	Пізнаємо природу
	14
	6
	42.86
	2
	14.29
	6
	42.86
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кріцак Надія Ярославівна
	6
	Географія
	7
	4
	57.14
	2
	28.57
	5
	71.43
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кріцак Надія Ярославівна
	7
	Біологія
	15
	3
	20
	9
	60
	3
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кріцак Надія Ярославівна
	7
	Географія
	15
	2
	13.33
	9
	60
	4
	26.67
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кріцак Надія Ярославівна
	8
	Географія
	21
	4
	19.05
	7
	33.33
	10
	47.62
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кріцак Надія Ярославівна
	9
	Географія
	12
	2
	16.67
	7
	58.33
	4
	33.33
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кріцак Надія Ярославівна
	9 (1)
	Біологія
	11
	2
	18.18
	6
	54.55
	2
	18.18
	1
	9.09
	0
	0
	0
	0


	Вчитель
	Клас
	Предмет
	к-сть учнів
	високий
	%
	достатній
	%
	середній
	%
	початковий
	%
	зараховано
	%
	не атестовані
	%

	Кріцак Надія Ярославівна
	10
	Біологія і екологія
	9
	3
	33.33
	2
	22.22
	6
	66.67
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кріцак Надія Ярославівна
	10
	Географія
	9
	3
	33.33
	3
	33.33
	3
	33.33
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Павлів Оксана Ігорівна
	8
	Англійська мова
	21
	8
	38.1
	9
	42.86
	12
	57.14
	3
	14.29
	0
	0
	0
	0

	Ропій Володимир Анатолійович
	5
	Фізична культура
	14
	12
	85.71
	2
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ропій Володимир Анатолійович
	6
	Фізична культура
	7
	2
	28.57
	5
	71.43
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ропій Володимир Анатолійович
	7
	Фізична культура
	15
	12
	80
	3
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ропій Володимир Анатолійович
	8
	Фізична культура
	21
	17
	80.95
	4
	19.05
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ропій Володимир Анатолійович
	9
	Фізична культура
	12
	7
	58.33
	5
	41.67
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ропій Володимир Анатолійович
	10
	Фізична культура
	9
	7
	77.78
	2
	22.22
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Сидор Світлана Богданівна
	5
	Англійська мова
	14
	5
	35.71
	3
	21.43
	3
	21.43
	3
	21.43
	0
	0
	0
	0

	Сидор Світлана Богданівна
	5
	Польська мова
	14
	7
	50
	1
	7.14
	3
	21.43
	3
	21.43
	0
	0
	0
	0

	Сидор Світлана Богданівна
	6
	Англійська мова
	7
	0
	0
	4
	57.14
	1
	14.29
	2
	28.57
	0
	0
	0
	0

	Сидор Світлана Богданівна
	7
	Англійська мова
	15
	2
	13.33
	2
	13.33
	8
	53.33
	3
	20
	0
	0
	0
	0

	Сидор Світлана Богданівна
	7
	Польська мова
	15
	3
	20
	5
	33.33
	7
	46.67
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Сидор Світлана Богданівна
	8
	Польська мова
	21
	5
	23.81
	4
	19.05
	8
	38.1
	4
	19.05
	0
	0
	0
	0

	Сидор Світлана Богданівна
	9 (Англійська мова)
	Англійська мова
	11
	0
	0
	3
	27.27
	8
	72.73
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	Вчитель
	Клас
	Предмет
	к-сть учнів
	високий
	%
	достатній
	%
	середній
	%
	початковий
	%
	зараховано
	%
	не атестовані
	%

	Сидор Світлана Богданівна
	9 (польська мова)
	Польська мова
	11
	2
	18.18
	2
	18.18
	7
	63.64
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Сидор Світлана Богданівна
	10
	Англійська мова
	9
	2
	22.22
	1
	11.11
	2
	22.22
	4
	44.44
	0
	0
	0
	0

	Хома Оксана Богданівна
	6
	Пізнаємо природу
	7
	1
	14.29
	5
	71.43
	1
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хома Оксана Богданівна
	7
	Хімія
	15
	2
	13.33
	10
	66.67
	1
	6.67
	2
	13.33
	0
	0
	0
	0

	Хома Оксана Богданівна
	8
	Біологія
	21
	4
	19.05
	6
	28.57
	11
	52.38
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хома Оксана Богданівна
	8
	Хімія
	21
	3
	14.29
	6
	28.57
	6
	28.57
	6
	28.57
	0
	0
	0
	0

	Хома Оксана Богданівна
	9
	Хімія
	12
	2
	16.67
	6
	50
	3
	25
	1
	8.33
	0
	0
	0
	0

	Хома Оксана Богданівна
	10
	Хімія
	9
	2
	22.22
	3
	33.33
	4
	44.44
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хома Ольга Іванівна
	5
	Мистецтво
	14
	9
	64.29
	5
	35.71
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хома Ольга Іванівна
	6
	Мистецтво
	7
	4
	57.14
	3
	42.86
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хома Ольга Іванівна
	7
	Музичне мистецтво
	15
	6
	40
	9
	60
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хома Ольга Іванівна
	7
	Образотворче мистецтво
	15
	8
	53.33
	7
	46.67
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хома Ольга Іванівна
	8
	Мистецтво
	21
	5
	23.81
	16
	76.19
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Хома Ольга Іванівна
	9
	Мистецтво
	12
	1
	8.33
	11
	91.67
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Цьона Людмила Євгенівна
	5
	Зарубіжна література
	14
	6
	42.86
	5
	35.71
	1
	7.14
	2
	14.29
	0
	0
	0
	0

	Цьона Людмила Євгенівна
	6
	Зарубіжна література
	7
	1
	14.29
	4
	57.14
	1
	14.29
	1
	14.29
	0
	0
	0
	0


	Вчитель
	Клас
	Предмет
	к-сть учнів
	високий
	%
	достатній
	%
	середній
	%
	початковий
	%
	зараховано
	%
	не атестовані
	%

	Цьона Людмила Євгенівна
	7
	Зарубіжна література
	15
	6
	40
	6
	40
	3
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Цьона Людмила Євгенівна
	8
	Зарубіжна література
	21
	7
	33.33
	4
	19.05
	8
	38.1
	2
	9.52
	0
	0
	0
	0

	Цьона Людмила Євгенівна
	9 (Зарубіжна література)
	Зарубіжна література
	11
	3
	27.27
	5
	45.45
	3
	27.27
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Цьона Людмила Євгенівна
	10
	Зарубіжна література
	9
	4
	44.44
	0
	0
	4
	44.44
	2
	22.22
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	5
	Здоров'я безпека і добробут
	14
	8
	57.14
	4
	28.57
	1
	7.14
	1
	7.14
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	6
	Здоров'я безпека і добробут
	7
	1
	14.29
	5
	71.43
	1
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	6
	Технології
	7
	6
	85.71
	1
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	7
	Основи здоров’я
	15
	9
	60
	5
	33.33
	1
	6.67
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	8
	Основи здоров’я
	21
	9
	42.86
	9
	42.86
	3
	14.29
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	8
	Трудове навчання / Художня праця
	21
	21
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	9
	Основи здоров’я
	12
	9
	75
	3
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	9
	Трудове навчання / Художня праця
	12
	12
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	10
	Захист України
	9
	8
	88.89
	1
	11.11
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Щудло Анатолій Ярославович
	10
	Технології
	9
	9
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Додаток №3

до наказу №91/ОД   від 10.06.2024р.

по Варязькій ЗШ І-ІІІ ступенів
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